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ШЛЯХИ СИСТЕМАТИЗАЦІЇ ТА ОПЕРАЦІОНАЛІЗАЦІЇ ДЕЯКИХ ФОРМ 
ВИЯВЛЕННЯ СУБ’ЄКТНОЇ АКТИВНОСТІ
Представлено результати систематизації наявних підходів до дослідження структури 
та форм виявлення суб’єктної активності, описано початковий варіант структурної мо­
делі форм виявлення суб’єктної активності та результати її емпіричної перевірки за до­
помогою спеціально розробленого опитувальника. Отримані в процесі його застосування 
дані були оброблені за допомогою факторного аналізу.
Ключові слова: суб’єктна активність, ініціативність, відповідальність, рівень дома­
гань, впевненість у власній ефективності, саморегуляція.
Представлены результаты систематизации имеющихся подходов к исследова­
нию структуры и формы выявления субъектной активности, описан начальный ва­
риант структурной модели формы выявления субъектной активности и результаты ее 
эмпирической проверки с помощью специально разработанного опросника. Полученные 
в процессе его применения данные были обработаны с помощью факторного анализа.
Ключевые слова: субъектная активность, инициативность, ответственность, уровень 
притязаний, уверенность в собственной эффективности, саморегуляция.
The results of the systematization of the present approaches to the investigation of the struc­
ture and form of exposure of subject activity, the initial variant of structural model of the form 
of exposure of subject activity and results of its empiric verification is described by specially de­
veloped questionnaire are presented. Information, got in the process of it application, was pro­
cessed by a factor analysis.
Keywords: subject activity, initiativeness, responsibility, level of claims, confidence in own 
efficiency, self-regulation.
Питання суб’єктної активності набули широкої популярності в контексті роз­
витку суб’єктно-шинкової парадигми. Дослідженнями активності та суб’єктності 
як окремих категорій займалося багато психологів, проте не всі вони концентру- 
вали увагу на активності особистості, а, тим більше, на такому її виді, в межах 
якого «людина виступає автором власної активності» [8, с. 18]. Цей вид, який 
можна вважати суб’єктною активністю отримав детальну розробку в роботах 
К. О. Абульханової, А. Бандури, К. В. Карпінського, О. А. Конопкіна, О. І. Круп­
нова, В. І. Моросанової, А. К Осницького, В. А. Петровського, С. Л. Рубінштей- 
на, В. О. Татенка, В. Е. Чудновського та багатьох інших.
Зазначені автори дослідили особливості цього явища, встановили його зв’язки 
зі спорідненими психологічними явищами, описали форми виявлення та вказали 
на його особливу значущість для розвитку особистості. Проте, одним зі складних, 
дискусійних та недостатньо розроблених питань, за словами К. В. Карпінського, 
на сьогоднішній день залишилась структура суб’єктної активності: «Структура 
активності, на відміну від структури діяльності, практично не досліджена в сучас­
ній психології» [4, с. 72].
Першим важливим кроком на шляху вирішення цієї проблеми є систематизація 
описаних форм прояву суб’єктної активності, що співвідносяться із структурою 
як зовнішнє та внутрішнє: «дослідження якісної визначеності конкретного прояву 
активності передбачає, з одного боку, пізнання зовнішнього (процесу, властивості, 
стану), з іншого – дослідження внутрішнього (елементів та структури)» [6, с. 26].
Мета даної статті – представити конкретний варіант такої систематизації та 
описати емпіричну перевірку його правомірності. Для досягнення мети було обра­
но декілька задач: по-перше, проаналізувати окремі форми виявлення суб’єктної 
активності, описані в літературі; по-друге, здійснити їхню систематизацію; по-
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третє, висвітлити результати емпіричної перевірки правомірності такої система­
тизації за допомогою спеціально побудованого опитувальника.
Для вирішення першої задачі було розглянуто роботи ведучих спеціалістів з 
тієї проблематики та ті форми виявлення суб’єктної активності, що в них описа­
ні. Так, дослідження О. І. Крупнова були спрямовані на встановлення психофізіо­
логічних компонентів активності [6]. Аналізуючи поняття активності, він виділяє 
три його найбільш суттєві ознаки: кількісні та якісні характеристики інтенсивнос­
ті перебігу процесу, чи будь-якої взаємодії, кількісні та якісні характеристики по­
тенційних можливостей суб’єкта до взаємодії, та ступінь ініціативності суб’єкта в 
процесі взаємодії. Велику увагу в даному аспекті привертає ознака ініціативності, 
яка виступає однією з головних детермінант не лише активності в широкому розу­
мінні цього слова, але і суб’єктної активності, як її окремого виду [1; 2; 4]. Інтен­
сивність, на наш погляд, є диспозиційною ознакою, що зумовлює будь-яку, в тому 
числі і суб’єктну активність, на психофізіологічному рівні, що ж стосується по­
тенційних можливостей, то це поняття можна тлумачити як щось непроявлене, не­
реалізоване, що може взагалі не реалізуватися, що недоступно на певний момент 
самому суб’єкту, або стороннім спостерігачам (Артемьєва Т. І., 1978, Маноха І. П., 
2003). Поняття потенційних здібностей достатньо часто застосовується поряд із 
потенційними можливостями і завдяки цьому контексту може бути пов’язане зі 
структурою здібностей взагалі.
Наступний варіант структури активності був запропонований К. О. Абульхано­
вою. У її інтерпретації активність складається з інтегралу трьох компонентів; рів­
ня домагань, вдоволеності та саморегуляції [1; 2]. Кожен з компонентів входить до 
активності не поодинці, а лише у співвіднесенні з іншими компонентами. Так, на­
приклад, високий рівень домагань може суттєво визначати високу активність лише 
за умов відповідного рівня саморегуляції, що забезпечує реалізацію цих домагань 
в реальності, та вдоволеності від отриманих результатів, як показника відповід­
ності досягнутого справжнім потребам суб’єкта. Окрім структурних компонентів, 
К. О. Абульханова також виділила дві форми виявлення суб’єктної активності: іні­
ціативність та відповідальність. Ініціативність можна вважати загальновизнаною 
ознакою суб’єктної активності, а відповідальність, хоча і не є настільки загально­
прийнятою особливістю, проте цілком очевидно виступає значущою характерис­
тикою суб’єктно активної людини. Для підтвердження цього можна припустити, 
що регуляція діяльності за допомогою суб’єктної активності як своєрідної метаді- 
яльності передбачає довільність. Довільну ж регуляцію часто пов’язують з волею, 
і хоча існує безліч специфічних рис кожного з понять, що зумовлюють необхід­
ність більш детального їхнього розгляду, в широкому наближенні молена припус­
тити, що суб’єктно активна людина буде мати певні риси, що також притаманні і 
вольовій людині, а серед них присутня відповідальність [13].
У варіанті операціоналізації, запропонованому та втіленому у методиці ССП-
98 («Стиль саморегуляції поведінки») В. І. Моросановою виділяються такі регу­
ляторні процеси: планування, моделювання, програмування, оцінка результату, а 
також регуляторно-особистісні властивості – гнучкість та самостійність [7]. У ро­
ботах В. Е. Чудновського мова йде про становлення ядра суб’єктивності та сенс 
життя, що «набуває відносної незалежності від зовнішніх та внутрішніх умов, що 
його породили». Крім того, В. Е. Чудновський зазначає, що однією з вихідних 
ознак суб’єктності виступає наявність малого середовища, в чому ми вбачаємо 
вказівку на особливості соціальних стосунків, що мають супроводжувати розви­
ток суб’єктної активності [12].
У роботах, присвячених активності особистості, В. А. Петровський, так само як 
і В. Е. Чудновський, вказує на потребу реалізувати, продовжити себе в комусь, що 
є особливою ознакою особистісного розвитку, а також висуває власну теорію над-
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ситуативної активності, що, між іншим проявляється в схильності до «непотріб­
ного» ризику. Пояснюючи зміст категорії «активність» в категоріальному каркасі 
А. В. Петровський та В. А. Петровський також звертають увагу на те саме явище; 
«активність – це вихід за межі передумовленого» [9; 10].
Аналізуючи роботи С. Л. Рубінштейна, слід на наш погляд, звернути увагу 
на особливу думку, висвітлену ним в роботі «Людина і світ»: важливою ознакою 
суб’єктної активності є рефлексивне осмислення свого життя, що з одного боку 
розриває, припиняє відносно «наївне» існування в «неусвідомленому» житті, а з 
іншого породжує більш глибоке, дійсно суб’єктне ставлення до життя [11].
Підводячи підсумки проведеного аналізу, можна констатувати, що суб’єктна 
активність – це складне, багатоаспектне явище, дослідження якого є достатньо ак­
туальним, а одним із перших завдань на шляху його вивчення стоїть системати­
зація форм виявлення. Результатом такої систематизації стали шість груп проявів 
суб’єктно активної людини, що, на наш погляд, інтегрують більшість перелічених 
характеристик суб’єктної активності:
1. Мотиваційно-смислові прояви (прагнення, рівень домагань, компонен­
ти смислової сфери особистості та усвідомлений смисл життя як вершина цієї 
сфери).
2. Емоційні прояви (вдоволеність від досягнутого, впевненість у власній ефек­
тивності та компетентності).
3. Регуляційні прояви (організованість, відповідальність, здатність до упоряд­
кування справ та речей, ініціативність).
4. Прояви соціальної активності (готовність розділити переживання іншої лю­
дини; достатня кількість людей, що підтримують в обраних видах діяльності; 
прагнення спілкуватися з людьми, що здатні на конструктивну критику).
5. Прояви інтелектуальної активності (відкритість новому досвіду, велика за­
цікавленість у художній творчості; прагнення до невідомого, ризикованого; праг­
нення тренуватися в самоспостереженні, самоаналізі (рефлексія)).
6. Динамічні прояви активності (активність (в широкому розумінні), інтенсив­
ний темп роботи, висока швидкість реакцій та дій).
Для діагностики всіх перелічених рис, та перевірки їхньої дійсної приналеж­
ності до шести означених груп проявів була розроблена методика, що побудована 
на засадах психосемантики і являє собою техніку суб’єктивного шкалування. Та­
кий методологічний фундамент був обраний не випадково, оскільки психосеман- 
тичні методи втілюють суб’єктну парадигму, що є актуальним для дослідження 
суб’єктної активності [15].
Запропонований інструментарій не можна вважати повноцінною психодіаг- 
ностичною методикою. Він виступає технічним засобом, що націлений на систе­
матизацію описаних форм прояву суб’єктної активності.
Опитувальник становить собою 23 полярні твердження, що відбивають зміст 
зазначених вище характеристик або форм виявлення суб’єктної активності. Ці 
твердження були відібрані з близько 40 характеристик, що згідно зазначеним 
вище теоретичним концепціям притаманні суб’єктно активним людям. Для кож­
ного з тверджень було підібрано протилежне, полярне за змістом. З метою об­
рання найбільш влучних формулювань, твердження перевірялися за допомогою 
«Атласу особистісних рис» О. Г Шмельова [15] та експертних оцінок психологів 
ДНУ імені Олеся Гончара.
Наступним етапом роботи стала перевірка змістовної валідності та правомір­
ності застосування обраних тверджень для операціоналізації шести груп проявів 
суб’єктної активності. Для цього було застосовано факторний аналіз. Діагностика 
відбувалася у два етапи: в першому етапі взяло участь 75 досліджуваних, в дру­
гому – 100. Досліджуваними виступили студенти першого, другого та четвертого
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курсів психологічного та хімічного факультетів ДНУ імені Олеся Гончара віком 
від 17 до 24 років. Досліджуваних просили оцінити за семибальною шкалою (від 
-3  до +3), наскільки кожне з тверджень відповідає їхнім особистішим рисам.
Отримані дані були оброблені за допомогою методу головних компо­
нент з наступним Varimax-обертанням. При факторизації результатів першої 
підгрупи (75 досліджуваних) найбільш оптимальним для інтерпретації було 
обране п’ятифакторне рішення, що пояснює 52 % дисперсії. Серед варіантів 
факторної структури, отриманої на вибірці в 100 осіб, найбільш влучним було 
обране шестифакторне рішення, що пояснює 57 % дисперсії. Результати обох 
варіантів факторизації продемонстровані в табл. 1 і 2. Окрім факторного аналізу 
було також здійснено підрахунок коефіцієнта α-Кронбаха, що склав 0,64 для 
вибірки в 75 досліджуваних та 0,82 – для вибірки в 100 досліджуваних. Цей 
показник свідчить про достатньо високий ступінь внутрішньої узгодженості 
опитувальника.
Таблиця 1.
Факторне відображення показників форм виявлення суб’єктної активності,
отриманих на першому етані дослідження (75 досліджуваних)
Змінні
Фактор
1 2 3 4 5
Організованість 0,04 0,68 -0,10 0,25 -0,25
Впевненість у власній ефективності 0,58 -0,02 0,09 0,05 0,06
Прагнення до досконалості 0,05 -0,09 0,07 0,49 0,27
Готовність поділити переживання іншої людини, 
висловити співчуття -0,21 -0,27 0,65 -0,13 -0,04
Великий інтерес до художньої творчості 0,13 -0,55 0,09 0,04 -0,36
Самостійність у справах і рішеннях 0,11 -0,05 -0,05 0,36 0,67
 Усвідомлений сенс життя 0,11 -0,05 -0,14 0,64 0,05
Вдоволеність від досягнутого 0,20 -0,08 0,51 -0,13 0,01
 Компетентність у спілкуванні 0,57 0,15 0,37 0,06 -0,08
 Здібність до упорядкування справ та речей 0,00 0,73 0,04 0,36 -0,24
 Достатня кількість людей, що підтримують 
  в обраній діяльності 0,27 0,05 0,43 0,15 0,04
  Активність 0,71 0,21 0,32 0,17 0,21
  Прагнення до невідомого, ризикованого 0,17 -0,56 0,06 0,27 -0,07
  Відповідальність 0,14 0,76 0,22 0,20 0,19
Бажання тренуватися в самоаналізі та самоспос­
тереженні -0,47 0,27 0,18 0,25 0,28
Прагнення жити у відповідності із високими 
моральними нормами -0,09 -0,16 0,29 0,66 -0,42
Інтенсивний темп роботи 0,77 -0,09 -0,14 0,06 0,00
Компетентність у найважливіших видах 
діяльності 0,56 0,01 0,26 0,24 0,47
Ініціативність 0,61 0,19 0,49 0,08 0,15
Прагнення спілкуватись із людьми, що здатні ви­
словити конструктивну критику 0,21 0,00 0,16 -0,07 0,74
Високий рівень домагань 0,14 -0,06 -0,11 0,60 0,07
Гнучкість у поведінці 0,13 0,15 0,70 -0,13 0,04
Висока швидкість реакцій та дій 0,78 0,04 0,12 0,12 0,32
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Таблиця 2
Факторне відображення показників форм виявлення суб’єктної активності, 
отриманих на другому етані дослідження (100 досліджуваних)
Змінні
Фактор
1 2 3 4 5 6
Організованість 0,00 0,69 -0,08 0,01 -0,14 0,09
Впевненість у власній ефективності 0,63 -0,02 -0,10 0,03 0,07 0,20
Прагнення до досконалості 0,04 0,07 0,01 0,10 0,02 0,53
Готовність поділити переживання іншої люди­
ни, висловити співчуття 0,03 0,21 0,75 0,05 -0,01 0,07
Великий інтерес до художньої творчості 0,10 -0,32 0,34 0,48 -0,15 -0,05
Самостійність у справах і рішеннях 0,39 0,20 -0,37 0,09 0,34 0,36
Усвідомлений сенс життя 0,31 0,35 -0,17 0,34 -0,20 0,37
Вдоволеність від досягнутого 0,32 -0,03 0,19 -0,46 -0,14 0,31
Компетентність у спілкуванні 0,63 -0,11 0,31 -0,04 -0,18 0,14
Здібність до упорядкування справ та речей 0,00 0,86 0,05 0,07 -0,09 -0,06
Достатня кількість людей, що підтримують в 
обраній діяльності 0,11 0,00 0,31 -0,10 0,08 0,43
Активність 0,81 0,08 0,13 0,12 0,05 0,16
Прагнення до невідомого, ризикованого 0,40 -0,29 -0,10 0,46 -0,12 -0,18
Відповідальність 0,18 0,80 0,09 -0,09 0,12 0,10
Бажання тренуватися в самоаналізі та само- 
спостереженні 0,04 -0,01 0,14 0,65 0,20 0,37
Прагнення жити у відповідності із високими 
моральними нормами -0,04 0,30 0,03 -0,06 -0,68 0,29
Інтенсивний темп роботи 0,77 0,23 -0,04 0,10 0,02 -0,30
Компетентність у найважливіших видах 
діяльності 0,62 0,02 0,10 -0,07 0,30 0,24
Ініціативність 0,73 0,04 0,32 0,14 0,06 0,26
Прагнення спілкуватись із людьми, що здатні 
висловити конструктивну критику 0,25 0,04 0,12 0,16 0,70 0,29
Високий рівень домагань 0,23 0,28 -0,07 0,56 0,18 0,14
Гнучкість у поведінці 0,25 -0,16 0,69 -0,01 0,11 0,04
Висока швидкість реакцій та дій 0,74 0,09 0,10 0,13 0,35 0,02
Примітка. Виділені показники є значущими при р = 0,05.
Результати та їхнє обговорення
Для інтерпретації було обрано відразу два варіанти факторизації, оскільки вони 
доповнюють один одного, що, на наш погляд, дозволяє повніше розкрити особли­
вості різних форм прояву суб’єктної активності.
У обох варіантах факторизації до першого фактора увійшли такі змінні: «впев­
неність у власній ефективності», «компетентність у спілкуванні», «активність», 
«інтенсивний темп роботи», «компетентність у найважливіших видах діяльнос­
ті», «ініціативність», «висока швидкість реакцій та дій». У запропонованому ва­
ріанті систематизації перелічені змінні були присутні в підгрупі динамічних (ак­
тивність, інтенсивність та висока швидкість реакцій та дій) та емоційних форм 
прояву суб’єктної активності (впевненість у власній ефективності та компетент­
ності у справах та спілкуванні). Серед зазначених змінних також присутня ініціа­
тивність, яка в систематизації знаходилася в групі регуляційних проявів, поряд із
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відповідальністю, виходячи з поглядів К. О. Абульханової, що тлумачить їх як дві 
форми прояву активності особистості. Проте, як це було продемонстровано в тео­
ретичному аналізі, ініціативність найближча до активності [1–4; 6; 7; 15], отже не 
дивно, що вони опинилися в одному факторі.
Загальний зміст першого фактора можна передати як фактор готовності до 
дії. Така інтерпретація випливає з того, що людина, яка впевнена в собі, актив­
на, ініціативна, має високі динамічні показники активності, є ніби максимально 
озброєною для дії, нагадує спортсмена на старті, який знаходиться в стані опти­
мальної готовності до перемоги.
Цій інтерпретації не суперечить змінна «бажання тренуватися в самоаналізі та 
самоспостереженні», що ввійшла до цього ж фактора при першому варіанті фак- 
торизації із від’ємним знаком, оскільки самоаналіз дійсно заважає готовності – 
людина готова до дії, а додаткові роздуми її відволікають. Такий самий висновок 
можна зробити, спираючись на теорію Ю. Куля, що протиставляє орієнтацію на 
стан, що переважає у людей з певними складностями в ініціації дії та орієнтацію 
на дію, що переважає у людей, які відносно легко переходять до реалізації запла­
нованого. Ю. Куль навіть припускає, що останні здійснюють контроль за дією ми­
мовільно [14, с. 19].
При другому варіанті факторизації до першого фактора також ввійшла змін­
на «самостійність в справах та рішеннях». Ця дещо суперечлива обставина може 
бути пояснена двома шляхами. З одного боку, наявність самостійності в першо­
му факторі готовності до дії можна пояснити виходячи з того, що самостійність 
дійсно важлива для здійснення запланованого без впливу оточуючих, згідно об­
раного плану та ініціативно. З іншого боку, заслуговує на окрему увагу те, що в 
першому варіанті факторизації самостійність утворила окремий фактор разом із 
прагненням спілкуватися з людьми, здатними на конструктивну критику. На наш 
погляд, фактор із такими складовими можна інтерпретувати як фактор самостій­
ності та сміливості в реалізації обраної життєвої позиції. У обох варіантах інтер­
претація є достатньо цікавою, проте, вочевидь, справжнє місце самостійності в 
структурі суб’єктної активності ще остаточно не з’ясовано.
Другий фактор в обох варіантах факторизації містить три змінні: «організова­
ність», «відповідальність» та «здатність до впорядкування справ і речей», що від­
бивають зміст групи регуляційних форм прояву суб’єктної активності, а тому цей 
фактор достатньо правомірно також назвати регуляційним або фактором нор­
мативного контролю за дією.
У першому варіанті факторизації окрім перелічених до нього також увійшли 
ще дві змінні з від’ємним знаком: «великий інтерес до художньої творчості» та 
«прагнення до невідомого ризикованого». Те, що такі форми прояву суперечать 
організаторським здібностям не є очевидним. Виходячи з тієї інформації, що була 
отримана на даному етапі дослідження цю обставину складно не стільки поясни­
ти, скільки довести правомірність такого пояснення, проте ми сподіваємося, що в 
майбутньому наші припущення стосовно неї знайдуть своє підтвердження.
Змінні, що були об’єднанні в групу проявів соціальної активності, розподіли­
лись між декількома факторами. У першому варіанті факторизації вони майже по­
вністю увійшли до складу третього фактора, в другому варіанті – розподілились 
між третім, п’ятим і шостим факторами. В обох варіантах «готовність розділити 
переживання іншої людини» та «гнучкість у поведінці» були одночасно присут­
ні в одному факторі. Пояснити це можна, спираючись на одне з наших попередніх 
досліджень, де гнучкість виявилася тісно пов’язаною із активністю у спілкуванні 
та високим соціометричним статусом у неформальних стосунках [ 3 ] .
Змінна «прагнення спілкуватись з людьми, що здатні на конструктивну кри­
тику», в одному варіанті утворила окремий фактор із «самостійністю в справах
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та рішеннях», а в другому – із «прагненням жити у відповідності із високими 
морально-етичними нормами», до того ж, із від’ємним знаком. Вочевидь, люди­
на, що прагне бути незалежною, відстоювати себе, іноді також не погоджується 
із загальноприйнятими «високими» нормами, що встановлюють інші, а прагне 
створювати, чи підтримувати такі норми, що не завжди співпадають із загально­
прийнятим еталоном. Таким чином, третій фактор в обох варіантах факторизації 
можна інтерпретувати як фактор соціальної кооперації, а п’ятий, так само в 
обох варіантах як фактор сміливості та незалежності у відстоюванні своєї точ­
ки зору.
Четвертий фактор у першому варіанті факторизації цілком відповідає перед­
бачуваній групі мотиваційно-смислових проявів та вміщує такі змінні: «прагнен­
ня до досконалості», «усвідомлений сенс життя», «прагнення жити у відповід­
ності із високими морально-етичними нормами» та «високий рівень домагань». 
Його аналогом у другому варіанті факторизації можна вважати шостий фактор, 
що вмістив дві змінні із щойно перелічених («прагнення до досконалості», «усві­
домлений сенс життя»), а також змінну «достатньої кількості людей, що підтри­
мують в обраній діяльності». Загальна назва для цих факторів – мотиваційно- 
смислова направленість діяльності.
Останнім фактором, що потребує інтерпретації, є четвертий фактор у друго­
му варіанті факторизації. Змінними, що ввійшли до його складу із додатнім зна­
ком, були: «великий інтерес до художньої творчості», «прагнення до невідомо­
го, ризикованого», «бажання тренуватися в самоаналізі та самоспостереженні», 
«високий рівень домагань», а також із від’ємним знаком – вдоволеність від до­
сягнутого. Цей фактор можна назвати фактором особистісного росту, який, 
з одного боку «підштовхує» невдоволеність, як протиріччя, що є джерелом ак­
тивності, з іншого направляє велике бажання пізнавати себе та світ. Важливою 
умовою, з одного боку, тут виступає міра невдоволеності, що за такою версією 
має бути в межах зони найближчого розвитку, а, з іншого боку, міра «прагнен­
ня до змін», що при певному ступені свого вираження може виступати ознакою 
перфекціонізму.
Висновки
Проаналізовано та систематизовано форми виявлення суб’єктної активнос­
ті, що були відібрані як із загальнотеоретичних уявлень про активність, так і зі 
спеціалізованих теоретичних розробок, що відкривають специфічні особливос­
ті саме такого виду активності як суб’єктна; здійснений теоретичний аналіз по­
казав, що теоретичні розробки явища суб’єктної активності ілюструють велику 
кількість форм її прояву, які, проте, недостатньо систематизовані, потребують 
додаткового аналізу та вивчення їхніх співвідношень, а також операціоналіза- 
ції та створення конкретного інструментарію для їхньої діагностики. У цьому 
питанні дійсно можна погодитись із К. В. Карпінським, який пише, що сучасна 
психологія суб’єкта розвивається нерівномірно і на даному етапі «розробка за­
гальних методологічних принципів та підходів за темпами випереджає освоєн­
ня конкретних теоретичних підходів та методик їх експериментальної верифіка­
ції» [4, с. 33–34].
Для наближення до розв’язання цих проблем була здійснена спроба система­
тизації описаних форм виявлення суб’єктної активності та емпірична перевірка 
її правомірності. Було виділено шість підгруп та для кожної з них відібрано най­
більш значущі та важливі характеристики. 23 обрані характеристики було зібра­
но в опитувальник і для кожної з них було підібрано протилежну, полярну рису. 
Таким чином, опитувальник був виконаний у вигляді шкальної психосемантич- 
ної методики. За її допомогою було проведено дослідження, а отримані результа­
ти було оброблено за допомогою факторного аналізу.
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Факторний аналіз дозволив частково підтвердити шість описаних підгруп та 
їхні складові, а також додав нової інформації про структурні особливості суб’єктної 
активності. Загалом було виділено та інтерпретовано шість факторів. На даному 
етапі дослідження складно дати їм цілком відповідні назви, проте ми запропону­
вали їхні робочі варіанти, що можливо в подальшому буде замінено. На даний 
момент ці робочі назви такі: 1) фактор готовності до дії; 2) фактор регуляції або 
нормативного контролю за дією; 3) фактор соціальної кооперації; 4) фактор сміли­
вості та незалежності у відстоюванні власної точки зору; 5) фактор мотиваційно- 
смислової направленості діяльності; 6) фактор особистісного зростання.
У подальшому, ми плануємо продовжити дослідження. На даний момент стало 
цілком зрозуміло, що для його успішної реалізації потрібно не лише продовжити 
експериментальне вивчення феномену суб’єктної активності та його конкретних 
проявів, а й наблизитися до створення методики діагностики цього явища, що на 
даний момент надто складна, проте надзвичайно важлива задача.
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